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פסק דין
התביעה שלפני היא נגד 'בודק הרכב' להחזר הוצאות שנגרמו לתובע בגין תיקונים שנאלץ לבצע ברכב שרכש בהסתמך על בדיקות הנתבע, בדיקות שנעשו לטענתו, ברשלנות, לא איתרו את הכשלים ברכב וגרמו לנזק ולעגמת נפש לתובע. 
 
התובע רכש רכב מסוג רנו 'קנגו' ב'מגרש של כונס נכסים', וביקש לבדוק את הרכב עובר לרכישתו. 
לטענת התובע נוצר קשר בינו לבין הנתבע, בעל מקצוע בתחום מכונאות, בתיווכו של בעלי המגרש. 
 
לטענת התובע הוא רכש את הרכב בהסתמך על דברי הנתבע כי מצב הרכב 'מעולה' (כתב התביעה) וכן כי "...הוא הגיע ובדק את הרכב לפני הרכישה ונתן לי חוות דעת מצוינת שהרכב מציאה, ממש בובה..." (עמ' 1 ש' 6-7), דא עקא שעד שחלפו שעות ספורות מעת הרכישה, התברר לתובע כי ברכב תקלות טכניות רבות; את ערך תיקונן תובע מהנתבע ועוד מבקש לחייב אותו בתשלום פיצוי בסך 5,000 ₪ עבור עגמת הנפש. 
 
עילת התביעה – הנתבע הטעה את התובע והציג עצמו כמנהל מוסך בעוד שלמעשה הוא 'רק' מנהל עבודה במוסך, משכך חוות דעתו לא היתה מקצועית והוא לא השכיל לאתר את הבעיות הטכניות ברכב שבעטין נגרם לתובע נזק כספי. לדברי התובע אם היה יודע מהו תפקידו האמיתי של הנתבע לא היה מתקשר עמו וסומך על חוות דעתו.   
 
מנגד הכחיש הנתבע את המצג הנטען "אני לא מנהל מוסך ואף פעם לא הצגתי את עצמי כמנהל מוסך, אלא כמנהל עבודה." (עמ' 2 ש' 22), וכן הכחיש את כל טענותיו של התובע, ובעקר את העובדה כי היה קשר חוזי בינו לבין התובע, וטען כי הבדיקה שערך לרכב היתה לבקשת "מנהל המגרש לבדוק את האוטו ויזואלית בלבד" (עמ' 2 ש' 25). הגם שהתובע מבסס את תביעתו על הטעייה בהצגת מעמד הנתבע, לא הוכח לי כי מהות הקשר שנוצר בין בעלי הדין יצרה יחסים חוזיים, ממילא לא ניתן לגזור כל עילה על בסיס חוק החוזים. 
 
התובע עמל רבות להוכיח את טיב הקשר בינו לבין הנתבע, וכך טרח והקליט את הנתבע ואת בעלי המגרש, והציג תמלילי שיחות, מהם למדתי כי הקשר בין הצדדים נוצר אכן בעזרתו של 'יהודה' שהוא כנראה מכר משותף של בעלי הדין (עמ' 2 ש' 6-7), כן למדתי כי אותו 'יהודה' זימן את הנתבע לבדיקה (ת/1-תמלול השיחות בין אריק ליהודה); 
לכתב ההגנה צרף הנתבע כתב הסמכה מאגף הרכב של משרד התחבורה "להיות מנהל מקצועי במפעל העוסק במקצוע מכונאות רכב מנועי", ונחה דעתי שהנתבע הוא איש מקצוע בתחום המכונאות, ולא מצאתי כל חשיבות לשאלה אם הוא מנהל המוסך או רק מנהל עבודה במוסך. 
התובע ניסה לבסס את הקשרים החוזיים בינו לבין הנתבע באמצעות התמורה של 200 ₪ ששולמה לנתבע עבור הבדיקה (דרך יהודה). 
       "ש- קבלת 200 ₪ על הבדיקה? 
         ת- מיהודה כן, קבלתי 200 ₪. 
         ש - זה 200 שקל שאני שלמתי על מנת שתבדוק את הרכב. 
         ת - כן. " (ת/1 -תמליל השיחה בין בעלי הדין). 
 
הנתבע לא הכחיש שקיבל 200 ₪ "מי שנתן לי את ה- 200 ₪ זה בעל המגרש. זה היה כמו טיפ כזה ולא לבדיקה של האוטו" (עמ' 3, ש' 12-13), הגם שלטענת התובע היו 200 הש"ח עבור הבדיקה ולא עבור 'טיפ' "אני נתתי ליהודה 200 ₪ שימסור לנתבע, ולא כטיפ, והוא מודה שנתתי לו 200 ₪. " (עמ' 4, ש' 1-2), מאלה יש להסיק כי התשלום לא הוסדר בין הצדדים טרם הבדיקה וכלל לא ברור אם התובע התכוון לשלם מלכתחילה לנתבע עבור הבדיקה אם לאו. 
גם דברי הנתבע מחזקים, לטעמי, עמדה זו, המתיישבים עם דבריו:"...יהודה ביקש ממני לבדוק את האוטו..." וכן: "אני מכיר את יהודה בקטע ויהודה ביקש ממני את הטובה הזו וזה מה שעשיתי" (תמליל השיחה). 
התובע בקש להוכיח כי הבדיקה לא היתה מעין 'טובה', ליהודה, בעל המגרש, אלא עבודה לכל דבר,     
ש -  "הבנת את הרגישות.
ת - לפני מה"?לפני מה?
ש - לפני קניה, לפני שאני קונה את הרכב, אתה מבין. 
ת - אני לא יודע לפני קניה לפני מה, יהודה ביקש ממני לבדוק את האוטו מבחינת תאונה." 
וכן: " ש - ...וידעת שאני קונה את הרכב, שאני עומד לקנות את הרכב."
O.K. "(שיחה בין הצדדים בתמלול השיחה שבין מולה לאריק)
וכן:
 "ש - ואתה נותן חוות דעת לקונה פוטנציאל לפני רכב. 
        ת - כן ".  (ת/1 תמליל השיחה). 
 
גם בדברים אלה לא מצאתי תמיכה לטענת התובע; לא מצאתי כי היו יחסים חוזיים בין הצדדים, מלבד אמירה סתמית של התובע "דיברתי עם הנתבע..." (עמ' 2 ש' 7) לא התקיימה כל שיחה בין הצדדים בטרם נבדק הרכב, התובע לא היה נוכח במעמד הבדיקה, לא סוכמו פרטים מהותיים לבדיקה וההתנהלות היתה באמצעות יהודה, ובאמצעות הטלפון והתובע, כאמור, לא היה נוכח בעת ביצוע הבדיקה. 
אומר כי התרשמתי מתמלילי השיחות (ת/1) שהנתבע ראה בבדיקה מעין 'טובה' לבעל המגרש וכי תשובותיו לתובע בשיחות הטלפון שהוקלטו נשמעו כמי שמנסה להפיס את דעתו של התובע. 
 
מעבר לצורך ואף שמצאתי כי לא התקיימו יחסים חוזיים בין הצדדים, מצאתי להתיחס גם לטענות לענין התקלות הטכניות שהתגלו ברכב. 
 
כפי שנאמר לעיל, בעקבות חוות הדעת הטובה שקיבל מהנתבע "לאחר הבדיקה הוא אמר לי שהרכב בובה וכדאי לי לחטוף אותו." (עמ' 2, ש' 8) , רכש התובע את הרכב, אך כבר לאחר מספר שעות, התברר כי הרכב אינו מניע אם לא מבצעים "הנעה כפולה", כלומר, מניעים ומכבים פעמיים, תקלה זו גרמה לדעתו של התובע לכך שהיה צורך בהחלפת משאבת הסולר של הרכב.
כמו כן, למחרת היום נקרעה רצועת הטיימינג  והיה צורך בהחלפת ראש מנוע (עמ' 1 ש' 8-14). 
 
לטענת התובע, הנתבע לא בדק את הרכב מבחינה מכנית, לא הניע את הרכב למרות שהיה עליו לעשות כן "...אני לא הזמנתי מנהל מוסך ב.מ.וו. שיעיף לי מבט חיצוני על הרכב..." (עמ' 1 ש' 17- 18) ואם היה מגלה את הצורך ב'הנעה כפולה' היה מבין שיש בעיה במשאבת הסולר והדבר היה משפיע על החלטתו אם לרכוש את הרכב. 
מנגד טען הנתבע, כי התבקש על ידי מנהל המגרש לבצע בדיקה ויזואלית (עמ' 2 ש' 25), ותאר לבקשתי כי הבדיקה היתה "שמתי קרטון מתחת לרכב, בדקתי מתחת לרכב אם תושבות המנוע במקום, אם הגיר, תיבת ההילוכים במקום, ההגה במקום, בדקנו את ההגה מבחינת סיבובים במקום, מצב ההגה, צמיגים, גלגלים, מפגוש לפגוש את פנים הרכב וכל זה מתחת לרכב וגם מעל. פתחנו מכסה מנוע,...הנענו את המנוע פעמיים שלוש, לאחר בדיקת שמן ומים ומצב תקינות של המנוע..." (עמ' 3, ש' 1-6).  
 
אומר כי דברי הנתבע היו הגיוניים בעיני וכי בדיקה ויזואלית ברכב, (בדיקת שסי, שילדה, בודי, מרכב) היא סבירה בנסיבות רכישת רכב ממגרש של הוצאה לפועל בו מממשים מימוש מיידי את הרכב, (כפי שגם מופיע בחוות הדעת של השמאי מיכה זכאי שצורפה לכתב ההגנה ובה צוין במפורש כי ("בהתחשב בעובדה כי לא ניתן לבצע ניסוי דרך ...) שלא לצורך הקביעות בתיק זה אומר כי מצאתי תמיכה באתר האינטרנט של חברה הנותנת שירותי יעוץ בטרם רכישת רכב ולפיה בדיקה ויזואלית נעשית כדי לוודא שהרכב לא היה מעורב בתאונה קלה או קשה; דברים אלה מתישבים עם גרסת הנתבע שבדק את הרכב בנסיבות של המצאות הרכב במגרש הוצאה לפועל בו אין מתירים להניע את הרכב או לבצע נסיעת מבחן והרכישה היא AS IS, ובעניננו הנתבע אף הרחיב הבדיקה והניע את הרכב "במגרש הוצאה לפועל אין דבר כזה לנסוע עם האוטו לנסיעת מבחן אלא רק להניע את האוטו אם יש יחסים עם בעל המגרש. הנעתי את האוטו..." (עמ' 2, ש' 23-25) וכן: "הנענו את המנוע פעמיים שלוש..." (עמ' 3, ש' 5-6). 
 
הנתבע אישר שלא ביצע נסיעת מבחן עם הרכב שכן "אני מדגיש שוב שזה הוצאה לפועל ואי אפשר להניע את הרכב ולנסוע." (עמ' 3 ש' 1) וכן "אמרתי לו שאני לא נסעתי באוטו והתובע יודע שבמגרש של הוצל"פ בו עומדים כלי רכב אין נסיעת מבחן (עמ' 3 ש' 14-16). 
יאמר עוד כי בסעיף 29 לחוק הגנת הצרכן, תשמ"א – 1981 יש תמיכה לטענת הנתבע; הוראת חוק זו עוסקת במכירת נכסים באמצעות הוצאה לפועל, ולפיה מכירת נכס במסגרת הליכי הוצאה לפועל אינה עסקת מכר רגילה וחובות הגילוי החלות עליה מוגבלים.  
אף שבעניינו מדובר בבדיקה של אדם פרטי ולא בגילוי פרטים על ידי הרשות המציעה, מקובלת עלי גרסתו של הנתבע המכָוֶונת לכך שבמגרש של מכירת רכבים בהוצאה לפועל אין אפשרות לבדיקה פנימית מקפת של הרכב הכוללת גם נסיעת מבחן וכי הרכישה היא: AS IS, והתובע ידע זאת "יהודה - ...קודם כל אני רוצה שתבין פעם אחת שתדע מה הכללים למשחק, בכל מקום שכונס נכסים כזה שמגרש כזה שמוכר כונס נכסים אסור להניע את האוטו..." (תמליל השיחה בין יהודה ואריק). 
 
5129371
54678313'כללי משחק' אלו ותנאי אי הוודאות הנתונים בקניה מהסוג האמור מגלמים בחובם את הסיכון במקביל לסיכוי של רכישת רכב במחיר נמוך ממחיר השוק , הא-ראיה שהתובע רכש את הרכב במחיר נמוך באורח משמעותי לעומת מחיר השוק "מחיר קניית הרכב היה 35,000 ₪ כאשר מחיר המחירון של לוי יצחק מתאריך 1.7.07 הוא 49,000 ₪" (כתב ההגנה), וכך גם נאמר בחוות הדעת של השמאי שהתייחס לרכב נשוא התביעה שצורפה לכתב ההגנה כי "שווי הרכב המוערך למימוש בסכום של 30,000₪ לעומת מחיר מחירון של 50,000 ₪".    
 אומר עוד כי יהודה, בעל המגרש, הוא עד רלוונטי לתביעה ותמוה בעיני שלא הוזמן על ידי התובע ליתן גרסתו, שהיתה מן הסתם שופכת אור על מהות היחסים בין בעלי הדין, והמנעות התובע מלהזמינו פועלת לרעתו. 
מעבר לכל האמור, ושלא לצורך אני רואה גם להתיחס לעובדה שלא הוכח קיום הקשר הסיבתי בין מעשיו או מחדליו לכאורה של הנתבע, לבין מצב הרכב והנזקים הנטענים. לא הונחה לפני חוות דעת מקצועית הקושרת מעשים או מחדלים (שכשלעצמם לא הוכחו), לבין הנזק הנטען, לא לגבי משאבת הסולר לא לגבי רצועת הטיימינג ולא לגבי כל נזק אחר. 
 
מכל אלה מצאתי לדחות את התביעה. ראיתי לקבל את גרסת הנתבע כי הציע לתובע להכניס באורח מידי את הרכב למוסך שכן, במסגרת רכישת רכב ממגרש של הוצאה לפועל אין אפשרות לעמוד על כל הבעיות הפנימיות של הרכב; כן קבעתי כי לא היו יחסים חוזיים בין בעלי הדין וכי התובע לא נכח בעצמו בעת הבדיקה, בדיקה שערך הנתבע היתה למעשה מטעם בעל המגרש יהודה, כי היתה בדיקה ויזואלית בלבד וכי על התובע היה לפנות למוסך מיד עם רכישת הרכב וכן מצאתי כי מחיר הרכב משקלל את הסיכון ברכישת רכב ממגרש על דרך של מצב AS IS.
 
אסתר נחליאלי חיאט 54678313-2089/07
בנסיבות לא ראיתי לחייב את התובע בהוצאות, הגם שדחיתי את תביעתו.
	 
ניתן היום כ"ד בתמוז, תשס"ח (27 ביולי 2008) שלא במעמד הצדדים.                                                                           אסתר נחליאלי-חיאט, שופטת


נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
